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Der Fall Stanisic — Voraussetzungen einer vorlaufigen Haftentlassung im
Lichte der ICTY Rechtsprechung

Marco Bundi

Bislang kamen inhaftierte Angeklagte des ICTY (International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia) nur sehr selten in den Genuss von provisorischen Haftentlassungen. Am Freitag, 22. Juli
2005, hat jedoch die Trial Chamber Il des ICTY die vorldufige Haftentlassung von gleich drei
Angeklagten, Mico Stanisic, Radivoje Miletic und Milan Gvero verfiigt. Die Trial Chamber Il hat die
Voraussetzungen einer vorldufigen Entlassung im Sinne von Art. 65 der ICTY Rules sorgféltig gepriift
und ist bei allen drei Angeklagten zum Schluss gekommen, dass eine Freilassung im Lichte aller zu
berticksichtigenden Faktoren angemessen sei und hat in diesem Sinne die vorldufige Entlassung aus
der Haft angeordnet.
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[Rz 1] Der Ubersichtlichkeit halber wird der vorliegende Beitrag auf den Angeklagten Mico Stanisic
beschrankt.! Die beiden anderen Entscheidungen werden jeweils, soweit notig, ebenfalls
bericksichtigt.

1. Vorgeschichte »

[Rz 2] Der Angeklagte Mico Stanisic hat mit Eingabe vom 19. April 2005 die Trial Chamber Il des
ICTY um vorlaufige Haftentlassung ersucht.? Mit Eingabe vom 17. Mai 2005 hat die Anklagebehérde
auf das Ersuchen der Verteidigung geantwortet.> Am 1. Juli 2005 hat die Trial Chamber Il einen
Befehl erlassen, in welchem sie den Angeklagten auffordert, zusatzliche Informationen zur
beantragten Haftentlassung einzureichen.* Schliesslich hat der Angeklagte am 7. Juli 2005 die
geforderten Informationen eingereicht.5

[Rz 3] Die Trial Chamber Il hat dem Ersuchen mit Entscheid vom 19. Juli 2005 unter Auferlegung
bestimmter Auflagen entsprochen.® In der Folge ersuchte die Anklagebehdrde am 20. Juli 2005 die
Trial Chamber Il um vorlaufige Aufrechterhaltung der Haft wahrend Einlegung einer Beschwerde.
Diese Eingabe wurde von der Trial Chamber Il mit Entscheid vom 21. Juli 2005 verworfen. Am 22.
Juli 2005 versuchte die Anklagebehérde schliesslich direkt mit einer Beschwerde an die Appeals
Chamber die Haft weiterhin aufrechtzuerhalten. Nachdem auch diese Eingabe von der Appeals
Chamber verworfen wurde, wurden die Angeklagten schliesslich am spaten Abend des 22. Juli 2005
aus der Haft entlassen. Die Anklagebehdrde hat bereits eine Eingabe um Zulassung einer
Beschwerde gegen die Erteilung der vorlaufigen Haftentlassung eingereicht, welche zum jetzigen
Zeitpunkt hangig ist.”
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2. Die Anklage *

[Rz 4] Die Anklageschrift vom 24. Februar 20058 wirft Mico Stanisic im Wesentlichen vor, in der Zeit
vom 1. April bis 31. Dezember 1992 in Teilen von Bosnien und Herzegowina Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen zu haben. Dem Angeklagten wird Verfolgung aus
politischen, rassischen und religiosen Griinden®, Ausrottung'®, Mord'!, Folter'?, grausame
Behandlung'®, unmenschliche Handlungen', Vertreibung'® und zwangsweise Uberfiihrung'® als
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit unter Art. 3 und 5 des ICTY Statutes'”
vorgeworfen.

[Rz 5] Der Angeklagte soll sich durch die genannten Verbrechen sowohl geméss Art. 7 Abs. 1 des
ICTY Statuts'® einerseits durch Anstiftung oder Beihilfe selbst individuell strafoar gemacht haben und
andererseits soll er - mittels Beteiligung an einem kriminellen Gesamtunternehmen'® mit
gemeinsamen Ziel und Zweck - die permanente Entfernung und ethnische Sauberung von
bosnischen Muslimen, bosnischen Kroaten und anderen Nicht-Serben von den autonomen Regionen
Serbiens angestrengt haben?. Zusétzlich sei der Angeklagte als Innenminister der «<RS MUP»2! in
Bosnien und Herzegowina als Vorgesetzter?? gemass Art. 7 Abs. 3 des ICTY Statutes?® fiir die
Verbrechen seiner Untergebenen strafrechtlich verantwortlich.

3. Die Eingaben der Parteien »

[Rz 6] Mico Stanisic hat im Wesentlichen folgende Griinde fir eine vorlaufige Haftentlassung geltend
gemacht:?*

e Der Angeklagte habe sich freiwillig einer Uberstellung an den Gerichtshof unterzogen;2®

e der Angeklagte sei nicht des Voélkermordes angeklagt worden und habe deshalb bei einem
Schuldspruch eine kurze Gefangnisstrafe zu erwarten;2

e die verbesserte Zusammenarbeit zwischen den Behérden Serbiens und Montenegros mit dem
Tribunal;?”

e die persénliche Zusicherung des Angeklagten, allen auferlegten Bedingungen, welche mit der
vorlaufigen Freilassung verknipft seien, Folge zu leisten;28

o die mogliche Dauer der Vorverfahrenshaft;?°

e die mangelnde Gefahr fir Zeugen und Opfer durch die Freilassung des Angeklagten;3°

e die Zusammenarbeit des Angeklagten mit der Anklagebehérde und dem Tribunal.3!

[Rz 7] Die genannten Griinde wurden von der Anklagebehérde in der eingangs erwdhnten Eingabe
vom 17. Mai 2005 vollumfénglich bestritten.®?

4. Die gesetzlichen Grundlagen *

[Rz 8] Einschlagig fir die Beurteilung einer vorlaufigen Haftentlassung ist Art. 65 der ICTY Rules,
welche unter anderem Folgendes besagt:

«Rule 65 — Provisional Release

(A) Once detained, an accused may not be released except upon an order of a Chamber.

(B) Release may be ordered by a Trial Chamber only after giving the host country and the State
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to which the accused seeks to be released the opportunity to be heard and only if it is satisfied
that the accused will appear for trial and, if released, will not pose a danger to any victim, witness
or other person.

33

[Rz 9] Gemass dem klaren Wortlaut von Art. 65 (A) der ICTY Rules kann ein sich in Haft befindlicher
Angeklagter grundsatzlich nur dann aus der Haft entlassen werden, wenn es das Tribunal verfligt.
Die Bestimmung &ussert sich jedoch nicht Uber den Zeitpunkt der Einreichung eines Gesuches. Die
Trial Chamber hielt jedoch in einer Entscheidung vom 23. Januar 1998 gegen Alekovski fest, dass
eine Eingabe um vorlaufige Haftentlassung sowohl im Vorverfahren als auch wahrend dem Prozess
vor Gericht mdglich sein misse. Dies folgert das Gericht aus dem Umstand, dass es sich hierbei um
schwere Eingriffe in die individuelle Freiheit handle, welche im Bedarfsfall jederzeit angepasst bzw.
aufgehoben werden miissten.34 Das vorlaufige Haftentlassungsgesuch miisse namlich genau ab dem
Zeitpunkt bewilligt werden, in welchem die Voraussetzungen von Art. 65 (B) der ICTY Rules erfillt
seien.?® Allerdings bleibt anzumerken, dass Art. 65 der ICTY Rules nach dem klaren Wortlaut der
Bestimmung nur auf den Angeklagten anzuwenden ist und auf einen Verurteilten, der auf die
Bemessung der Strafe wartet. In diesem Sinne hat die Trial Chamber in Sachen Milan Simic®¢
entschieden.

[Rz 10] Gemass Art. 65 (B) der ICTY Rules darf eine Bewilligung der Haftentlassung nur unter den
folgenden drei kumulativen Voraussetzungen erfolgen. (i) Vorab muss als erste Voraussetzung
zwingend der sog. Gaststaat und der Staat, in den der Angeklagte freigelassen werden méchte,
angehort werden. Sodann muss das Gericht sorgfaltig prifen bzw. Uberzeugt davon sein, dass der
Angeklagte (ii) fur den Prozess vor Gericht erscheinen wird und (iii) dass aus der Freilassung keine
Gefahr flir Zeugen, Opfer oder sonstige Personen vom Angeklagten hervorgeht. Ist das Gericht
Uberzeugt, dass diese drei Voraussetzungen kumulativ erflllt sind, so kann es, in Auslibung seines
Ermessens, den Angeklagten vorlaufig aus der Haft entlassen. Bei der Ermessensbemessung sind
jeweils die gesamten Umstande des konkreten Einzelfalles zu berlicksichtigen.®”

[Rz 11] Wer die reichhaltige Rechtsprechung des ICTY in Bezug auf Art. 65 der ICTY Rules
konsultiert, wird sogleich feststellen, dass in vielen alteren Entscheidungen sog. ausserordentliche
Umstdnde®® als weitere, vierte Voraussetzung fiir eine vorlaufige Haftentlassung gefordert war. Diese
zusétzliche Voraussetzung wurde jedoch im Zuge der 21. Plenarsitzung explizit aus den ICTY Rules
gestrichen. Auch wenn die ausserordentlichen Umstédnde als solche nicht mehr nachgewiesen
werden missen, so wurde doch weiterhin an dem Umstand festgehalten, dass die Entlassung aus
der Haft die Ausnahme darstellt.3® Es bleibt anzumerken, dass die Voraussetzung der
ausserordentlichen Umstande mittlerweile auch aus den Verfahrensvorschriften des International
Criminal Tribunal for Rwanda verschwunden ist.*°

[Rz 12] Die Beweislast fiir die obgenannten Voraussetzungen liegt einzig beim Angeklagten selbst.*’
Er muss darlegen und das Gericht (berzeugen, dass er aufgrund der gesamten Umstinde die
Voraussetzungen flir eine vorzeitige Haftentlassung erf(illt.#2 Das Gericht muss bei der Abwagung
zwischen dem schweren Eingriff der Haft in die Rechte des Angeklagten und der Sicherheit der
Zeugen bzw. dem Erscheinungswillen des Angeklagten vor Gericht immer zugunsten des
Angeklagten bericksichtigen, dass er zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht verurteilt worden ist und die
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Mdoglichkeit auf einen vollstandigen Freispruch nach wie vor besteht.#3 Zur Verdeutlichung dieser
umgekehrten Beweislastverteilung halt die Trial Chamber Il in der Entscheidung Gvero** fest, dass
die ICTY Gerichtskammern aufgrund der fehlenden Erzwingbarkeit einer Vollstreckung von
Haftbefehlen sich auf die lokalen und internationalen Behérden verlassen kénnen mussten, weshalb
es einzig in den Handen des Angeklagten liege, diese Beweise anzutreten.

5. Die Erwagungen der Trial Chamber Il A

[Rz 13] Vorab hat die Tribunal Chamber |l festgehalten, dass der Gaststaat selbst und der Staat, in
welchen der Angeklagte freigelassen werden mdchte, angefragt wurden und diese keine
Einwendungen gegen eine vorlaufige Haftentlassung erhoben. Im Gegenteil, die Republik von
Serbien und Montenegro und die Republik von Serbien haben staatliche Zusicherungen zugunsten
des Angeklagten abgegeben. Im Folgenden prift die Trial Chamber [I nun die weiteren
Voraussetzungen, unter welchen der Angeklagte vorlaufig aus der Haft entlassen werden darf.

5.1. Wahrscheinlichkeit, dass der Angeklagte vor Gericht erscheinen wird

[Rz 14] In einem zweiten Schritt verweist die Trial Chamber Il auf eine Liste von nicht-
abschliessenden Kriterien, welche bei der Frage zu berlcksichtigen sind, ob der Angeklagte, wenn
freigelassen, wieder vor Gericht erscheinen wirde. In diesem Punkt hat die Trial Chamber Il
festgehalten, dass bei der Frage, ob der freigelassene Angeklagte vor Gericht erscheinen wirde,
insbesondere folgende Umstande entscheidend seien: 4°

e ob der Angeklagte, bei Anklagepunkten mit schweren Verbrechen, falls verurteilt, einer langen
Gefangnisstrafe gegenlibersteht;*6

e die Umstande der Uberstellung des Angeklagten;*”

e der Grad der Zusammenarbeit zwischen den fraglichen staatlichen Behoérden;*8

e ob der entsprechende Staat versichert, dass der Angeklagte am Verfahren weiterhin
anwesend sein wird und die Auflagen der Trial Chamber tberwacht;*®

e ob der Angeklagte héhere Positionen bekleidete, welche einen Einfluss auf die staatlichen
Zusicherungen haben kdnnten;50

e das Vorhandensein eines Gesetzes, welches die Zusammenarbeit mit dem Tribunal regelt;>’

e ob der Angeklagte eine persdnliche Zusicherung abgegeben hat, den Auflagen der Trial
Chamber zu folgen;5?

e die Wahrscheinlichkeit, dass die zustandigen staatlichen Behdrden den Angeklagten, falls sich
dieser weigeren sollte, verhaften;53

e und schliesslich ob der Angeklagte einer Vernehmung der Anklagebehérde zugestimmt hat. 54

[Rz 15] Im Folgenden aussert sich die Trial Chamber Il zu den einzelnen Punkten und argumentiert
im Wesentlichen mit der bereits vorhandenen Rechtsprechung des ICTY Uber die Frage der
Zulassung einer vorlaufigen Haftentlassung.5®

[Rz 16] Zur Schwere der angeklagten Verbrechen: Die Trial Chamber Il erinnert noch einmal an die
angeklagten Verbrechen und halt zugleich fest, dass die Schwere der Verbrechen signifikanten
Einfluss auf — vorausgesetzt es erfolgt eine Verurteilung — die mégliche Lange einer Gefangnisstrafe
habe. Letzteres kénnte demnach ein Indiz sein, welches daflr spricht, dass der Angeklagte sich dem
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Verfahren vor Gericht entziehen wiirde.5¢ Die Trial Chamber kommt zum Schluss, dass, auch wenn
der Angeklagte nicht des Genozidverbrechens angeklagt wurde, er angesichts der erheblichen
Verbrechen, deren er beschuldigt wird, bei einer Verurteilung, mit einer langen Gefangnisstrafe
rechnen misse. Erschwerend sei seine hohe Position im Staat zu berlcksichtigen. All diese
Tatsachen wirden zwar gegen den Angeklagten sprechen, doch miisse man stehts allen Faktoren
zusammen Rechnung tragen und erst dann nach einer Abwagung aller Faktoren entscheiden.

[Rz 17] Zu den Umsténden der Uberstellung: Die Trial Chamber Il stellt unter diesem Gesichtspunkt
fest, dass der Angeklagte zwar seine Uberstellung ans Tribunal u.a von einer staatlichen
Zusicherung, die eine vorlaufige Haftentlassung von der Republik von Serbien vorsah, abhangig
machte, jedoch trotzdem kein Zweifel bestehe, dass er sich freiwillig ergeben habe. Schliesslich halte
die staatliche Zusicherung ausdriicklich fest, dass sich der Angeklagte der Haft des hiesigen
Tribunals aus eigenem Willen am 11. Méarz 2005 habe (berstellen lassen.5”

[Rz 18] Zu den staatlichen Zusicherungen: Diesbezlglich halt die Trial Chamber Il fest, dass die
staatlichen Zusicherungen und auch die persénlichen Umstande des Angeklagten, insbesondere von
der Anklagebehdrde vorgebrachte staatliche Funktionen, die der Angeklagte vor seiner Festnahme
auslibte in jedem Einzelfall neu und gesondert gepriift werden missen.5¢ Vorab verweist die Trial
Chamber Il auf die eingereichten staatlichen Zusicherungen, welche diverse Verpflichtungen des
Angeklagten nach sich ziehen, unter anderem die tagliche Meldung auf einem Polizeiposten und die
sofortige Meldung ans Tribunal bei Weigerung letzterer sowie die Verpflichtung zur sofortigen
Festnahme bei Weigerung der Weisungen. Fir die Bestimmung der Zuverlassigkeit der
zugesicherten Massnahmen wird die Zusammenarbeit zwischen den fraglichen Staaten und dem
Tribunal in den Mittelpunkt gerlickt. Aus der Tatsache, dass viele Angeklagte aus Serbien und
Montenegro ins Tribunal Uberfihrt wurden, schliesst die Trial Chamber Il, dass es als Verbesserung
der Zusammenarbeit angesehen werden kénnte und sich deshalb positiv auf die in Frage stehende
Zuverlassigkeit der abgegebenen staatlichen Zusicherungen auswirke. Schliesslich muss unter
diesem Punkt die staatliche Position des Angeklagten vor der Festnahme berlcksichtigt werden.
Diese Tatsache sei daher relevant, weil diese zur Folge haben kénnte, dass der Angeklagte nicht
mehr festgenommen und ans Tribunal ausgeliefert werden wirde, aus Angst, der Angeklagte kénnte
vertrauliche Dokumente verdffentlichen, die er aufgrund seiner damaligen Stellung erlangte. Hier
stellt die Trial Chamber Il zwar fest, dass der Angeklagte in den Jahren 1991-1992 Minister der RS
MUP in Bosnien und Herzegowina war, doch in der Folge seine Arbeit als Manager einer eigens
gegrindeten Firma fortflhrte. In diesem Sinne kommt die Trial Chamber Il zum Schluss, dass der
Angeklagte keine relevante Staatsstelle vor seiner Verhaftung innehatte, die sich negativ auf eine
allfallige Haftentlassung auswirken kénnte.

[Rz 19] Kooperation des Angeklagten: Hier stellt die Trial Chamber Il kurz und knapp fest, dass der
Angeklagte bislang noch keiner Einvernahme mit der Anklagebehérde zugestimmt habe, weil er das
belastende Material noch nicht gesehen habe. In diesem Zusammenhang &aussert sich die Trial
Chamber Il dahingehend, dass es noch verfriiht sei, irgendwelche Schliisse aus diesen Fakten zu
ziehen.5® Im Entscheid Gvero®® hat es zwar ebenfalls noch keine Einvernahme des Angeklagten mit
der Anklagebehdrde gegeben, doch hier stimmte der Angeklagte einer solchen im Wege einer
Haftentlassung zu.

[Rz 20] Weitere zu beriicksichtigende Faktoren: Die Verteidigung machte unter anderem die
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ungewisse Lange der Haft im Vorverfahren als Haftentlassungsgrund geltend. Die Trial Chamber I
halt dem jedoch entgegen, dass sich der Angeklagte erst seit dem 11. Marz 2005 in Haft befinde,
allerdings zurzeit ein mdglicher Beginn des eigentlichen Gerichtsverfahrens wohl nicht vor 2007
vorausgesehen werden kdnne. Aus diesen Griinden kdnne man diesen Faktor momentan noch nicht
gewichten.®!

5.2. Wahrscheinlichkeit, dass vom Angeklagten eine Gefahr fir Opfer, Zeugen oder
andere Personen ausgeht A

[Rz 21] Die Anklagebehérde macht hier insbesondere geltend, dass der Angeklagte aufgrund seines
Amtes im Jahre 1992 und 1994 noch immer die ndtigen Kontakte und Mittel pflege, um die
entsprechenden Zeugen und ihre Familien aufzuspiren, um diese mit verschiedenen Mitteln
einzuschichtern.

[Rz 22] Die Trial Chamber Il gibt sich zu diesem Punkt kurz und stellt diesen Behauptungen
entgegen, dass die Anklagebehérde keine Beweise vorgebracht habe, dass der Angeklagte je
Kontakt zu den Zeugen gesucht oder diese gar einzuschiichtern versucht habe. Es gabe auch keine
Hinweise darauf, dass der Angeklagte dies bei einer mdglichen Freilassung in Betracht ziehe. Zudem
musse man berlcksichtigen, dass die behaupteten Verbrechen laut Anklageschrift in Bosnien und
Herzegowina begangen worden seien, wo sich die in Frage kommenden Zeugen immer noch
aufhalten diirften. Ebenfalls fir den Angeklagten spreche der Umstand, dass er mittlerweile mit seiner
Familie weg von den relevanten Zeugen nach Serbien und Montenegro gezogen sei. Aus all diesen
Griinden kénne keine Verbindung hergeleitet werden, dass der Angeklagte Zeugen aufzusplren oder
gar einzuschichtern versuche.5?

6. Entscheidung der Trial Chamber Il A

[Rz 23] Zusammenfassend kommt die Trial Chamber Il zum Schluss, dass der Angeklagte letztere
Uberzeugt habe, dass er einerseits flr den Prozess vor Gericht erscheinen werde und andererseits
keine Opfer, Zeugen oder sonstige Personen bei einer Freilassung in Gefahr bringen werde. In
diesem Sinne hat sich die Trial Chamber Il fir eine vorlaufige Haftentlassung des Angeklagten
entschieden und dem Gesuch der Verteidigung im Sinne von Art. 65 der ICTY Rules entsprochen.®
Allerdings wurden dem Angeklagten zahlreiche Bedingungen fiir die Entlassung verfugt.54

7. Abschliessende Bemerkungen *

[Rz 24] Es mag auf den ersten Blick verwundern, dass aufgrund der bislang recht restriktiven
Handhabung von Art. 65 der ICTY Rules gleich drei Angeklagte aus der Haft entlassen wurden. Die
Rechtsprechung des ICTY scheint sich in dieser Hinsicht jedoch zu lockern. Bislang wurden nur sehr
wenige Angeklagte aus der Haft entlassen. Unter anderem wurde der Angeklagte Dorde Dukic®®
wegen gesundheitlichen Problemen aus der Haft entlassen, er verstarb nicht einmal einen Monat
nach seiner Entlassung. Dem Angeklagten Drago Josipovic®® wurde gestattet, an der Beerdigung
seiner Mutter teilzunehmen. Allerdings wurde demselben Angeklagten nur kurze Zeit spater, trotz
problemloser Rlckkehr in die Haft, die erneute provisorische Haftentlassung verwehrt®”. Begriindet
wurde dies damit, dass der Angeklagte nicht dargelegt habe, dass er tatsachlich wieder zum Prozess
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vor Gericht erscheine und dass eine Gefahr fiir Zeugen und Opfer nicht ausgeschlossen werden
kénne. Mit dieser sehr knappen Begriindung begnigte sich die Trial Chamber denn auch schon.

[Rz 25] Der gefallte Entscheid der Trial Chamber Il in Sachen Stanisic entspricht zwar der bisherigen
Rechtsprechung Uber die vorlaufige Haftentlassung im Sinne von Art. 65 der ICTY Rules, doch
scheint die Trial Chamber die bislang restriktiv gehandhabte Gesetzesbestimmung mehr und mehr
zugunsten der Angeklagten auszulegen. Dies hangt wohl auch damit zusammen, dass sich seit den
Anfangen des Tribunals die Zusammenarbeit mit den fraglichen Behérden stark verbessert hat. Und
es dirfte in naher Zukunft auch ermdglichen, weitere Angeklagte aus der Haft vorlaufig zu entlassen.
Auch wenn im vorliegenden Fall Restzweifel bestehen mégen, besonders im Bereich der Frage, ob
der Angeklagte allenfalls Zeugen oder sonstige Opfer negativ beeinflussen kdnnte, was
zugegebenermassen auch mit den von der Anklagebehérde vorgebrachten Kontakten von seinem
«neuen» Heimatort aus mdoglich ist, so muss doch festgehalten werden, dass es in solchen
Entscheidungen nie eine absolute Sicherheit geben kann.

[Rz 26] Besonders stark zugunsten des Angeklagten bewertet wurden im vorliegenden Entscheid die
Garantien und die Zusammenarbeit mit den staatlichen Behérden, welche fir den Angeklagten
einstehen. Zu seinen Ungunsten wurde insbesondere die Schwere der von der Anklagebehdrde
behaupteten Straftaten gewertet. Auch wenn dieses Kriterium gemass Trial Chamber Il nie allein
einen Ausschluss einer vorlaufigen Haftentlassung zu begriinden vermag, wird dieses Kriterium stark
gewichtet. Diesbezlglich sei auf den illustrativen Entscheid in Sachen Blaskic hingewiesen, wo unter
anderem auch eine Kaution von 1 Mio. Deutscher Mark aufgrund der Schwere der Taten fiir eine
provisorische Haftentlassung nicht ausreichte.®® Insgesamt ist jedoch die Tendenz zur Lockerung der
Voraussetzungen Uber die provisorische Haftentlassung angesichts der schweren Eingriffe in die
Persdnlichkeit und der z.T. langen und ungewissen Verfahrensdauer sowie nicht zuletzt aufgrund der
Unschuldsvermutung zu begrissen.

Marco Bundi, Rechtsanwalt, ist als «Legal Officer to the Prosecuting Office» am Special Court in
Sierra Leone tétig (www.sc-sl.org).
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